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Streszczenie

Artykul przedstawia analize czynnikdw wpltywajacych na skuteczno$¢ dziatan w zakresie
bezpieczenstwa 1 higieny pracy w przedsiebiorstwach przetworstwa tworzyw sztucznych.
Opracowanie ma charakter praktyczny i zostalo przygotowane na podstawie wieloletnich
doswiadczen  zawodowych  autorki  zdobytych  podczas realizacji zadan  stuzby
bezpieczenstwa 1 higieny pracy oraz wspotpracy z przedsiebiorstwami produkcyjnymi. W artykule
omoOwiono znaczenie zaangazowania pracodawcy i kadry kierowniczej, role szkolen, identyfikacji
zagrozen oraz aktywnego udziatu pracownikéw w procesie doskonalenia bezpieczenstwa pracy.
Wskazano, ze skuteczno$¢ dziatan profilaktycznych zalezy nie tylko od spelienia wymagan
wynikajacych z przepisow prawa, lecz przede wszystkim od budowania kultury bezpieczenstwa
opartej na wspotpracy, odpowiedzialno$ci oraz systematycznym eliminowaniu przyczyn zagrozen.
Przedstawione do$wiadczenia pokazuja, ze trwala poprawa bezpieczenstwa i higieny pracy jest
mozliwa wylacznie przy zaangazowaniu wszystkich uczestnikow procesu pracy oraz

konsekwentnym wdrazaniu dziatan organizacyjnych, technicznych i edukacyjnych.
Stowa kluczowe:

bezpieczenstwo 1 higiena pracy; kultura bezpieczenstwa; zarzadzanie bezpieczenstwem,;
identyfikacja zagrozen; dziatania profilaktyczne; przedsiebiorstwo produkcyjne; przetwodrstwo

tworzyw sztucznych.



Abstract

This article presents an analysis of the factors affecting the effectiveness of occupational health and
safety (OHS) activities in plastics processing enterprises. The study is practice-oriented and is
based on the author's many years of professional experience gained while performing occupational
health and safety duties and cooperating with manufacturing companies. The paper discusses the
importance of employer and managerial commitment, the role of employee training, hazard
identification, and active employee participation in the continuous improvement of occupational
safety. The findings indicate that the effectiveness of preventive measures depends not only on
compliance with legal requirements but, above all, on the development of a safety culture based on
cooperation, responsibility, and the systematic elimination of the root causes of hazards. The
experiences presented in the article demonstrate that sustainable improvement in occupational
health and safety can only be achieved through the involvement of all participants in the work

process and the consistent implementation of organizational, technical, and educational measures.
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1. Wprowadzenie

Bezpieczenstwo i higiena pracy od wielu lat stanowig jeden z kluczowych elementow
prawidtowego funkcjonowania przedsigbiorstw produkcyjnych. Pomimo systematycznego
rozwoju przepisOw prawa, postepu technologicznego oraz coraz wigkszej dostepnosci narzedzi
wspierajacych zarzadzanie bezpieczenstwem, w wielu zaktadach pracy nadal dochodzi do zdarzen
wypadkowych, ktérych mozna bytoby unikng¢. Znaczenie bezpieczenstwa i higieny pracy jako
jednego z podstawowych elementéw skutecznego zarzadzania organizacja podkreslane jest
zarowno w literaturze krajowej, jak i zagranicznej, wskazujacej na $cisty zwigzek pomig¢dzy
kulturg bezpieczenstwa, zaangazowaniem kierownictwa oraz poziomem ryzyka zawodowego
(Pawtowska, 2002; Reason, 1997). Analiza praktyki pokazuje, ze przyczyng wielu zdarzen nie jest
brak obowigzujacych regulacji, lecz trudnosci zwigzane z ich konsekwentnym stosowaniem

w codziennym funkcjonowaniu przedsigbiorstwa.



Problem ten jest szczego6lnie widoczny w przedsigbiorstwach przetworstwa tworzyw sztucznych.
Specyfika tej branzy wiaze si¢ z wykorzystaniem ztozonych proceséw technologicznych, praca
maszyn i urzadzen, transportem wewnetrznym oraz konieczno$cig zachowania ciggtosci produkcji.
W takich warunkach nawet niewielkie odstepstwa od podstawowych zasad bezpieczenstwa moga

prowadzi¢ do powaznych konsekwencji zdrowotnych, organizacyjnych i ekonomicznych.

Analiza zgromadzonej dokumentacji oraz wieloletnie do§wiadczenie zawodowe autorki, zdobyte
podczas wykonywania obowigzkow specjalisty ds. BHP, wskazujg, ze wiele zdarzen
wypadkowych nie byto wynikiem pojedynczych btedéw pracownikéw. W licznych przypadkach
ich zrodlem okazywatly si¢ powtarzajace si¢ nieprawidlowosci organizacyjne, niewystarczajacy
nadzor nad przestrzeganiem obowigzujacych zasad, niewlasciwie okreslone priorytety
organizacyjne, brak skutecznej komunikacji dotyczacej zagrozen oraz tolerowanie odstepstw
od przyjetych zasad bezpieczenstwa. Powielanie tych samych nieprawidtowosci prowadzito
do sytuacji, w ktérych podobne zdarzenia wystgpowaty pomimo wczesniejszych dziatan

profilaktycznych.

Przeprowadzone obserwacje pozwalajg stwierdzi¢, ze skuteczno$¢ dziatah podejmowanych
w obszarze bezpieczenstwa i higieny pracy nie zalezy wytacznie od wiedzy specjalisty ds. BHP ani
od liczby przeprowadzonych szkolen, kontroli czy audytow. O rzeczywistym poziomie
bezpieczenstwa decyduje zaangazowanie wszystkich uczestnikdw procesu pracy, co znajduje
potwierdzenie w badaniach dotyczacych kultury bezpieczenstwa oraz zarzadzania
bezpieczenstwem pracy (Hopkins, 2006; Cooper, 2000). Kazda z grup pelni odmienna, lecz rownie
istotng role — pracownicy poprzez przestrzeganie zasad 1 zglaszanie zagrozen, osoby kierujace
pracownikami poprzez wilasciwg organizacje i nadzér nad pracg, specjalisci ds. BHP poprzez
prowadzenie kontroli warunkéw pracy, doradztwo oraz inicjowanie dzialan profilaktycznych,
natomiast pracodawca poprzez podejmowanie strategicznych decyzji organizacyjnych,

finansowych umozliwiajacych tworzenie bezpiecznych i higienicznych warunkow pracy.

Niniejszy artykul ma charakter praktycznyi zostal opracowany na podstawie wieloletnich
doswiadczen zawodowych autorki oraz obserwacji prowadzonych podczas wykonywania
obowigzkow specjalisty ds. BHP, uzupelionych analiza materialdow wykorzystywanych

w realizacji ustawowych obowigzkow z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy. Wszystkie



przedstawione przyktady zostaly zanonimizowane w sposob uniemozliwiajacy identyfikacje

przedsigbiorstw oraz 0sob, ktorych dotycza.

Celem opracowania jest identyfikacja najczesciej wystepujacych nieprawidtowosci wptywajacych
na poziom bezpieczenstwa pracy oraz wskazanie dziatan, ktére w praktyce okazaty si¢ skuteczne
w ograniczaniu liczby zagrozen 1 zdarzen wypadkowych. Artykul nie koncentruje
si¢ na interpretacji przepisOw prawa ani na wymaganiach norm dotyczacych systemow zarzadzania
bezpieczenstwem. Jego celem jest przedstawienie praktycznych doswiadczen pokazujgcych,
ze trwata poprawa bezpieczenstwa pracy jest mozliwa przede wszystkim poprzez systematyczne
eliminowanie przyczyn nieprawidlowosci, budowanie $wiadomo$ci pracownikow oraz
rzeczywiste zaangazowanie wszystkich szczebli zarzadzania — od oséb kierujacych pracownikami
po pracodawce, ktory podejmuje strategiczne decyzje dotyczace organizacji pracy, inwestycji oraz

zapewnienia §rodkow niezbednych do tworzenia bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy.

2. Metodyka opracowania

Niniejsze opracowanie ma charakter praktyczny i zostato przygotowane na podstawie wieloletnich
doswiadczen zawodowych autorki zdobytych zaréwno podczas pracy na stanowisku specjalisty
ds. bezpieczenstwa i higieny pracy, jak i podczas §wiadczenia uslug w zakresie bezpieczenstwa
1 higieny pracy jako zewnetrzny specjalista ds. BHP dla przedsiebiorstw reprezentujacych rézne

sektory dziatalnosci gospodarcze;.

Podstawe opracowania stanowig doswiadczenia zawodowe autorki wynikajace z prowadzenia
kontroli warunkow pracy, uczestnictwa w analizie zdarzen wypadkowych, realizacji audytow
bezpieczenstwa, obserwacji  organizacji procesOw produkcyjnych oraz = wspolpracy
z pracodawcami, osobami kierujagcymi pracownikami i pracownikami w zakresie doskonalenia
bezpieczenstwa i higieny pracy. Przedstawione w artykule wnioski majg charakter syntetyczny
1 zostaly opracowane na podstawie wieloletnich obserwacji praktyki zawodowej. Nie stanowig
opisu pojedynczych zdarzen ani konkretnych przedsigbiorstw, lecz przedstawiaja najczesciej
wystepujace zjawiska i problemy obserwowane w przedsigbiorstwach przetworstwa tworzyw

sztucznych.



W opracowaniu dokonano analizy zaleznosci pomiedzy obserwowanymi nieprawidtowosciami
a dzialaniami podejmowanymi przez przedsigbiorstwa w celu ich wyeliminowania. Ocenie
poddano wptyw tych dziatan na poziom bezpieczenstwa pracy oraz ich skutecznos¢ w ograniczaniu
zagrozen zawodowych. Analizowano roéwniez zalezno$ci pomiedzy organizacja pracy,
podejmowanymi decyzjami zarzadczymi, sposobem sprawowania nadzoru nad pracownikami

a poziomem bezpieczenstwa i higieny pracy.

Przedmiotem opracowania nie byta wytgcznie analiza zdarzeh wypadkowych. Szczeg6lng uwage
poswiecono identyfikacji powtarzajacych si¢ przyczyn nieprawidtowosci, ocenie skutecznosci
wdrazanych rozwigzan oraz okresleniu czynnikdw wptywajacych na doskonalenie bezpieczenstwa

1 higieny pracy w przedsigbiorstwach przetworstwa tworzyw sztucznych.

Istotnym elementem opracowania byta rowniez ocena skutecznosci dziatan podejmowanych przez
przedsigbiorstwa po stwierdzeniu nieprawidlowosci. Wieloletnia praktyka zawodowa autorki
umozliwita obserwacj¢ nie tylko procesu identyfikowania problemow, lecz takze sposobu, w jaki
przedsigbiorstwa wdrazaty dziatania organizacyjne, techniczne i szkoleniowe majace na celu ich
eliminacj¢. Pozwolilo to na ocen¢ skuteczno$ci podejmowanych rozwigzan oraz okreslenie
czynnikow sprzyjajacych trwalej poprawie bezpieczenstwa pracy, a takze barier ograniczajacych

efektywnos$¢ wdrazanych dziatan.

W opracowaniu przyjeto, ze skuteczna poprawa bezpieczenstwa i higieny pracy jest wynikiem
wspotdziatania wszystkich uczestnikow procesu pracy. Rola stuzby bezpieczenstwa i higieny pracy
polega na realizacji zadan kontrolnych, doradczych, opiniodawczych oraz inicjowaniu dziatan
profilaktycznych, natomiast wdrazanie rozwigzan organizacyjnych 1 technicznych oraz
zapewnienie bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy nalezy do obowiazkow pracodawcy

oraz 0sob kierujacych pracownikami, zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa.

Wszystkie przedstawione przyktady zostaly opracowane w sposob zapewniajacy anonimowos¢
przedsigbiorstw oraz osob, a zaprezentowane wnioski maja charakter uogdélniony i odnosza si¢

do zjawisk obserwowanych w praktyce zawodowe;j autorki.



3. Czynniki wplywajace na skuteczno$¢ dzialan BHP

3.1. Zaangazowanie pracodawcy i kadry kierowniczej

Praktyka zawodowa autorki wskazuje, ze jednym z najistotniejszych czynnikéw wptywajacych
na poziom bezpieczenstwa i higieny pracy w przedsigbiorstwie jest rzeczywiste zaangazowanie
pracodawcy oraz kadry kierowniczej. To wlasnie na tym poziomie podejmowane sa decyzje
dotyczace organizacji pracy, planowania dzialan profilaktycznych, przeznaczania $rodkow
finansowych na poprawe warunkoéw pracy oraz wdrazania rozwigzan ograniczajacych ryzyko
zawodowe. Literatura przedmiotu podkresla, ze skuteczne zarzadzanie bezpieczenstwem pracy
wymaga aktywnego zaangazowania najwyzszego kierownictwa oraz traktowania bezpieczenstwa
jako integralnego elementu zarzadzania organizacja (Pawlowska, 2002; Podgorski & Pawlowska,

2004).

Przeprowadzone obserwacje wskazuja, ze skuteczno$¢ dzialan w obszarze bezpieczenstwa
1 higieny pracy nie zalezy wytacznie od jakosci pracy wykonywanej przez stuzbe BHP. Nawet
prawidtowo przeprowadzone kontrole, rzetelnie opracowane zalecenia czy wskazanie istniejacych
zagrozen nie prowadza do trwalej poprawy bezpieczenstwa, jezeli nie spotykaja si¢ z odpowiednia
reakcja osob odpowiedzialnych za podejmowanie decyzji organizacyjnych i finansowych.
Obowigzek zapewnienia bezpiecznych i higienicznych warunkow pracy spoczywa na pracodawcy,

co wynika z przepisOw Kodeksu pracy.

W przedsigbiorstwach, w ktorych bezpieczenstwo i1 higiena pracy stanowily jeden z kluczowych
elementéw zarzadzania organizacja, znacznie czesciej obserwowano systematyczne usuwanie
stwierdzonych nieprawidlowosci, lepsza wspolprace pomiedzy stuzbg BHP a kadrg kierownicza
oraz wigksze zaangazowanie pracownikow w dziatania profilaktyczne. Z  kolei
w przedsigbiorstwach, w ktorych dziatania z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy traktowano
przede wszystkim jako obowigzek wynikajacy z przepisOw prawa, wdrazanie zalecen czgsto
odktadano w czasie lub uzalezniano wylacznie od biezacej sytuacji ekonomicznej. Podobne
zalezno$ci opisano w opracowaniach dotyczacych kultury bezpieczenstwa, wskazujac, ze postawa

kierownictwa wyznacza standardy zachowan w catej organizacji (Cooper, 2000; Hopkins, 2006).



Szczegodlnie widoczne byto to w odniesieniu do decyzji dotyczgcych modernizacji stanowisk pracy,
usuwania nieprawidtowosci technicznych, zakupu §rodkéw ochrony indywidualnej czy organizacji
specjalistycznych szkolen. W wielu przypadkach proponowane dziatania oceniano przede
wszystkim pod katem kosztow ich realizacji, a nie wplywu na ograniczenie ryzyka zawodowego.
Prowadzito to do sytuacji, w ktorych usunigcie zagrozenia byto odktadane na pdzniejszy termin

pomimo wczesniejszego wskazania problemu podczas kontroli lub audytu.

Z przeprowadzonych obserwacji wynika rowniez, ze istotng role odgrywa sposéb postrzegania
stuzby bezpieczenstwa 1 higieny pracy w strukturze organizacyjnej przedsigbiorstwa.
W organizacjach, w ktorych specjalista ds. BHP byt traktowany jako partner wspierajacy proces
zarzadzania bezpieczenstwem, tatwiej wdrazano dziatania profilaktyczne oraz budowano kulture
bezpieczenstwa opartg na wspotpracy. Natomiast w przedsigbiorstwach, w ktorych role stuzby
BHP ograniczano wylacznie do realizacji obowigzkéw formalnych, mozliwosci skutecznego

oddziatywania na popraw¢ warunkow pracy byly znacznie mniejsze.

Analiza doswiadczen zawodowych autorki prowadzi do wniosku, ze trwata poprawa
bezpieczenstwa i higieny pracy wymaga zaangazowania wszystkich uczestnikoOw procesu pracy,
jednak szczegoélna odpowiedzialno$¢ spoczywa na pracodawcy oraz osobach kierujacych
pracownikami. To oni tworzg warunki organizacyjne umozliwiajace skuteczne wdrazanie dziatan
profilaktycznych oraz podejmujg decyzje majace bezposredni wptyw na poziom bezpieczenstwa

pracy w przedsigbiorstwie.

Nalezy podkresli¢, ze przedstawione zaleznos$ci odnosza si¢ zaréwno do przedsigbiorstw
zatrudniajgcych wilasng stuzbg bezpieczenstwa 1 higieny pracy, jak i do podmiotow korzystajacych
z obshugi prowadzonej przez zewngtrznych specjalistow ds. bezpieczenstwa i higieny pracy. Forma
organizacji stuzby BHP sama w sobie nie przesadza o skutecznos$ci dziatan profilaktycznych.
O ich efektywnosci decyduje przede wszystkim rzeczywiste zaangazowanie pracodawcy oraz osob
kierujacych pracownikami we wdrazanie, wspieranie i egzekwowanie dziatan stuzacych poprawie

bezpieczenstwa i higieny pracy.



3.2. Szkolenia i budowanie $wiadomosci pracownikow

Szkolenia z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy stanowig jeden z podstawowych elementéw
dziatan profilaktycznych prowadzonych w przedsigbiorstwach. Ich celem nie jest wytacznie
spetnienie obowiazkéw wynikajacych z przepiséw prawa, lecz przede wszystkim przygotowanie
pracownikow do bezpiecznego wykonywania powierzonych obowigzkéw oraz ksztattowanie
swiadomosci zagrozen wystepujacych na stanowiskach pracy. Znaczenie szkolen jako narzedzia
budowania kultury bezpieczenstwa podkreslaja zarowno krajowe opracowania dotyczace
zarzgdzania bezpieczenstwem pracy, jak 1 badania poswigcone kulturze bezpieczenstwa

(Pawlowska, 2002; Cooper, 2000).

Doswiadczenia zawodowe autorki wskazujg jednak, ze skuteczno$¢ szkolen zalezy nie tylko
od ich przeprowadzenia, ale przede wszystkim od sposobu ich organizacji, jakosci
przekazywanych tre$ci oraz zaangazowania zar6wno pracodawcy, jak i uczestnikéw szkolenia.
W przedsiebiorstwach, w ktorych szkolenia traktowano jako element budowania kultury
bezpieczenstwa, pracownicy wykazywali wiekszg Swiadomos¢ zagrozen oraz czgsciej stosowali

si¢ do obowigzujacych zasad bezpieczenstwa i higieny pracy.

Odmienne obserwacje dotyczyly przedsigbiorstw, w ktorych szkolenia postrzegano przede
wszystkim jako obowigzek formalny. W takich przypadkach podstawowym kryterium wyboru
organizatora szkolenia byla czgsto jego cena lub czas trwania, a nie jako$¢ merytoryczna
czy dostosowanie programu do rzeczywistych zagrozen wystepujacych w przedsigbiorstwie. Takie
podejscie ograniczato skuteczno$¢ dziatan profilaktycznych oraz zmniejszato warto$¢ szkolenia

jako narzegdzia budowania $wiadomosci pracownikow.

Szczegdlne znaczenie dla bezpieczenstwa pracy ma instruktaz stanowiskowy, ktory zgodnie
z Rozporzadzeniem Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 27 lipca 2004 r. w sprawie szkolenia
w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy powinien by¢ prowadzony przez osobe kierujaca
pracownikami lub inng osobe wyznaczong przez pracodawce, posiadajaca odpowiednie
kwalifikacje, do$wiadczenie zawodowe oraz przeszkolenie w zakresie metod prowadzenia
instruktazu stanowiskowego. Jego celem jest przygotowanie pracownika do bezpiecznego
wykonywania pracy na konkretnym stanowisku oraz zapoznanie go z zagrozeniami wystepujacymi

w srodowisku pracy i sposobami ochrony przed nimi.



Z przeprowadzonych obserwacji wynika, ze w cze$ci przedsigbiorstw instruktaz stanowiskowy byt
realizowany w sposob niewystarczajacy. Zdarzato si¢, ze nowo zatrudniony pracownik byt
powierzany opiece doswiadczonego pracownika i obserwowal wykonywane przez niego
czynnosci, bez przeprowadzenia pelnego instruktazu zgodnego z wymaganiami przepisow.
Rozwigzanie takie nie zastepuje prawidlowo przeprowadzonego instruktazu stanowiskowego
realizowanego zgodnie z wymaganiami obowigzujacych przepisow. W konsekwencji pracownik
rozpoczynal wykonywanie obowigzkow bez pelnej wiedzy dotyczacej zagrozen wystgpujacych

na stanowisku pracy oraz zasad bezpiecznego wykonywania powierzonych czynnosci.

Praktyka zawodowa autorki wskazuje, ze do najczg$ciej wystepujacych nieprawidlowosci podczas
realizacji instruktazu stanowiskowego nalezaty: zbyt krotki czas jego prowadzenia, ograniczenie
instruktazu wytacznie do omowienia podstawowych czynno$ci bez praktycznej prezentacji
bezpiecznych metod pracy, brak sprawdzenia stopnia opanowania wiedzy i umiejetnosci przez
pracownika oraz powierzanie prowadzenia instruktazu osobom, ktére nie posiadaty
odpowiedniego przygotowania metodycznego. Obserwowano rowniez przypadki potwierdzania
odbycia instruktazu stanowiskowego przed pelnym zrealizowaniem wszystkich jego elementow
wymaganych przepisami prawa. Tego rodzaju dzialania nie tylko obnizaja skuteczno$¢ procesu
szkolenia, lecz moga prowadzi¢ do wykonywania pracy przez pracownikow nieprzygotowanych
do bezpiecznego wykonywania powierzonych obowigzkow, zwiekszajac ryzyko wystgpienia

zdarzen wypadkowych.

Istotnym elementem budowania $wiadomosci pracownikoOw jest rowniez systematyczne
przekazywanie informacji dotyczacych zdarzen wypadkowych oraz zdarzen potencjalnie
wypadkowych. Omawianie przyczyn takich zdarzen, przedstawianie wnioskow wynikajacych
z przeprowadzonych postepowan oraz informowanie o wdrozonych dziataniach zapobiegawczych
pozwala ogranicza¢ ryzyko wystgpienia podobnych sytuacji w przyszio$ci oraz zwigksza
swiadomo$¢ pracownikoéw dotyczaca rzeczywistych zagrozen wystepujacych w srodowisku pracy.
Podejscie to jest zgodne z koncepcja organizacyjnego uczenia si¢ na podstawie zdarzen oraz

ciggtego doskonalenia kultury bezpieczenstwa (Reason, 1997; Hopkins, 2006).

Praktyka zawodowa autorki wskazuje, ze przedsiebiorstwa, ktore systematycznie analizujg

przyczyny zdarzen wypadkowych, informujag pracownikow o wdrazanych dziataniach



zapobiegawczych oraz wykorzystuja doswiadczenia wynikajace ze zdarzen jako element procesu
doskonalenia bezpieczenstwa pracy, skuteczniej budujg kultur¢ bezpieczenstwa niz organizacje

ograniczajace si¢ wylacznie do realizacji obowigzkoéw formalnych.

3.3. Znaczenie identyfikacji zagrozen i eliminowania ich przyczyn w zapobieganiu

wypadkom przy pracy

Skuteczne doskonalenie bezpieczenstwa i higieny pracy rozpoczyna si¢ od systematycznej
identyfikacji zagrozen wystepujacych w §rodowisku pracy oraz konsekwentnego eliminowania
ich przyczyn. Doswiadczenia zawodowe autorki wskazuja, ze wigkszo$¢ zagrozen prowadzacych
do zdarzen potencjalnie wypadkowych oraz wypadkdéw przy pracy nie powstaje nagle. Najczesciej
sg one konsekwencja wczesniej wystepujacych nieprawidtowosci, ktore nie zostalty odpowiednio
wczesnie zauwazone lub skutecznie wyeliminowane. Podejscie to pozostaje zgodne z koncepcja
zarzadzania bezpieczenstwem oparta na identyfikacji zagrozen i eliminowaniu ich przyczyn,

przedstawiong w literaturze dotyczacej zarzadzania ryzykiem organizacyjnym (Reason, 1997).

Praktyka pokazuje, ze pojedyncza nieprawidtowos¢ rzadko stanowi jedyna przyczyng wypadku.
Znacznie czesciej zdarzenie jest wynikiem natozenia si¢ kilku czynnikow organizacyjnych,
technicznych oraz ludzkich. Pozostawienie nawet drobnych usterek technicznych, tolerowanie
odstepstw od przyjetych zasad wykonywania pracy, niewlasciwe stosowanie lub catkowite
niestosowanie $rodkow ochrony indywidualnej oraz brak reakcji na zglaszane zagrozenia
powoduja stopniowy wzrost ryzyka zawodowego. W takich warunkach nawet niewielki biad

pracownika lub nieprzewidziana sytuacja moga doprowadzi¢ do powaznego zdarzenia.

Z przeprowadzonych obserwacji wynika, ze skuteczna identyfikacja zagrozen nie powinna
ogranicza¢ si¢ wylacznie do okresowych kontroli prowadzonych przez specjaliste do spraw
bezpieczenstwa i higieny pracy. Jest to proces ciaggly, wymagajacy zaangazowania wszystkich
uczestnikoOw procesu pracy. Pracownicy, osoby kierujace pracownikami, pracodawca oraz stuzba
BHP posiadaja odmienne doswiadczenia i zakres odpowiedzialno$ci, dlatego kazdy z nich moze
dostrzega¢ inne zagrozenia wystepujace w srodowisku pracy. Dopiero potaczenie tych obserwacji
pozwala na uzyskanie rzeczywistego obrazu poziomu bezpieczenstwa w przedsiebiorstwie.

Podobne podejscie prezentujg Pawtowska (2002) oraz Podgorski i Pawtowska (2004), wskazujac,
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ze skuteczne zarzadzanie bezpieczenstwem wymaga aktywnego udziatu wszystkich uczestnikow

procesu pracy.

Znaczenie systematycznej identyfikacji zagrozen oraz eliminowania ich przyczyn znajduje
odzwierciedlenie rowniez w obowigzujacych przepisach prawa pracy. Kodeks pracy naktada
na pracodawce obowigzek nie tylko ustalenia okolicznos$ci i przyczyn wypadku przy pracy, lecz
réwniez zastosowania odpowiednich $§rodkdw zapobiegajacych podobnym zdarzeniom
w przysztosci. Oznacza to, ze postgpowanie powypadkowe nie powinno konczy¢
si¢ na sporzadzeniu dokumentacji, lecz prowadzi¢ do rzeczywistej analizy przyczyn zdarzenia,

wdrozenia dzialan profilaktycznych oraz oceny ich skutecznosci.

Szczegbdlne znaczenie w procesie doskonalenia bezpieczenstwa pracy majg réwniez zdarzenia
potencjalnie wypadkowe. Ich zgltaszanie, analiza oraz skuteczne eliminowanie przyczyn pozwalaja
zapobiega¢ wystapieniu rzeczywistych wypadkéw przy pracy. Warunkiem skutecznosci tego
procesu jest jednak podejmowanie rzeczywistych dziatan po otrzymaniu zgloszenia oraz

konsekwentne usuwanie zidentyfikowanych zagrozen.

Doswiadczenia zawodowe autorki wskazuja, ze skutecznos$¢ systemu zglaszania zagrozen zalezy
nie tylko od stworzenia pracownikom mozliwosci przekazywania informacji o zagrozeniach
1 zdarzeniach potencjalnie wypadkowych, lecz przede wszystkim od sposobu reagowania
na zgloszone problemy. W przedsigbiorstwach, w ktorych pracownicy dostrzegali, ze zglaszane
zagrozenia s3 analizowane, a nastgpnie skutecznie eliminowane, obserwowano wigksze
zaangazowanie w dziatania na rzecz poprawy bezpieczenstwa pracy. Natomiast brak reakcji
na zglaszane zagrozenia prowadzil do stopniowego ograniczania aktywno$ci pracownikow

oraz przekonania, ze zglaszanie zagrozen nie przynosi oczekiwanych efektow.

Budowanie kultury bezpieczenstwa wymaga nie tylko zachgcania pracownikow do zglaszania
zagrozen 1 zdarzen potencjalnie wypadkowych, ale rowniez konsekwentnego informowania
ich o podjetych dziataniach oraz efektach wdrozonych rozwigzan. Informacja zwrotna stanowi
jeden z podstawowych elementéw budowania zaufania do systemu bezpieczenstwa
funkcjonujacego w przedsigbiorstwie. Pracownik, ktory dostrzega, ze jego zgloszenie
doprowadzito do usunigcia zagrozenia, znacznie chetniej angazuje si¢ w kolejne dziatania na rzecz
poprawy bezpieczenstwa. W efekcie budowane jest poczucie wspotodpowiedzialnosci
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za bezpieczenstwo wilasne oraz pozostatych uczestnikow procesu pracy. Znaczenie komunikacji
oraz informacji zwrotnej jako elementéw kultury bezpieczenstwa podkreslaja rowniez Cooper

(2000) oraz Hopkins (2006).

Rownie istotne jest wykorzystywanie do§wiadczen wynikajacych z zaistniatych wypadkow przy
pracy. Kazde zakonczone postgpowanie powypadkowe powinno stanowi¢ nie tylko podstawe
do ustalenia przyczyn zdarzenia i wdrozenia dziatan zapobiegawczych, lecz rowniez zrodto wiedzy
dla pozostatych pracownikow. Przekazywanie pracownikom informacji o okolicznos$ciach
1 przyczynach wypadkéw, z zachowaniem ochrony danych osobowych, zwigksza $wiadomos¢
zagrozen oraz przypomina, ze bezpieczenstwo 1 higiena pracy wymagaja stalego zaangazowania

wszystkich uczestnikOw procesu pracy.

3.4. Pracownik jako uczestnik procesu doskonalenia bezpieczenstwa i higieny pracy

Skutecznos$¢ dziatan podejmowanych w obszarze bezpieczenstwa i higieny pracy zalezy nie tylko
od zaangazowania pracodawcy, kadry kierowniczej czy stuzby BHP, lecz réwniez od aktywnego
udzialu pracownikéw. To wlasnie pracownicy, wykonujac codzienne obowigzki na stanowiskach
pracy, jako pierwsi dostrzegaja zagrozenia, nieprawidtowosci organizacyjne oraz sytuacje mogace
prowadzi¢ do zdarzen potencjalnie wypadkowych 1 wypadkéw przy pracy. W literaturze
przedmiotu podkresla si¢, ze aktywne uczestnictwo pracownikdw w procesie identyfikacji
zagrozen oraz doskonalenia warunkéw pracy stanowi jeden z podstawowych elementow
skutecznego systemu zarzadzania bezpieczenstwem i higieng pracy (Pawtowska, 2002; Cooper,

2000).

Doswiadczenia zawodowe autorki wskazuja, ze przedsigbiorstwa osiggajace najlepsze wyniki
w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy traktowaly pracownikéw nie tylko jako odbiorcéw
obowigzujacych procedur i1 polecen, lecz rowniez jako aktywnych uczestnikow procesu
doskonalenia warunkow pracy. Pracownicy byli zachg¢cani do zgtaszania zagrozen, przedstawiania
propozycji usprawnien oraz udzialu w dziataniach profilaktycznych. W efekcie wzrastala ich

odpowiedzialno$¢ za bezpieczenstwo wlasne oraz wspotpracownikow.

Istotnym elementem budowania zaangazowania pracownikow jest prowadzenie otwartej

komunikacji oraz tworzenie warunkdéw sprzyjajacych zglaszaniu zauwazonych zagrozen.
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Pracownik powinien mie¢ pewnos$¢, ze zgloszone przez niego informacje zostang potraktowane
powaznie, poddane analizie oraz — jezeli bedzie to zasadne — wykorzystane do poprawy warunkow
pracy. Tylko woOwczas system zglaszania zagrozen staje si¢ rzeczywistym narz¢dziem
doskonalenia bezpieczenstwa, a nie wylacznie elementem formalnym. Znaczenie otwarte]
komunikacji, zaufania oraz informacji zwrotnej jako podstaw budowania kultury bezpieczenstwa

podkreslaja rowniez Hopkins (2006) oraz Cooper (2000).

W praktyce zawodowej autorki wielokrotnie obserwowano, ze bezposrednie rozmowy
z pracownikami stanowily jedno z najcenniejszych zrédet informacji o rzeczywistych
zagrozeniach wystepujacych na stanowiskach pracy. To wiasnie pracownicy, dzigki codziennemu
wykonywaniu obowiazkow, najlepiej znaja specyfike procesow technologicznych oraz trudnosci
zwigzane z organizacja pracy. Uwzglednianie ich doswiadczen podczas identyfikacji zagrozen,
oceny ryzyka zawodowego oraz planowania dziatan profilaktycznych pozwala skuteczniej

dostosowywac¢ rozwigzania do rzeczywistych warunkéw funkcjonowania przedsigbiorstwa.

Analiza doswiadczen zawodowych autorki pozwala stwierdzi¢, ze skuteczne doskonalenie
bezpieczenstwa 1 higieny pracy nie moze opiera¢ si¢ wylacznie na dziataniach pracodawcy, osob
kierujacych pracownikami czy stuzby BHP. Trwata poprawa poziomu bezpieczenstwa i higieny
pracy jest mozliwa jedynie wowczas, gdy pracownik staje si¢ $wiadomym 1 aktywnym
uczestnikiem procesu doskonalenia warunkoéw pracy, a wszystkie osoby uczestniczace
w organizacji 1 realizacji procesu pracy wspoOtpracuja na rzecz identyfikacji zagrozen,
eliminowania ich przyczyn oraz budowania kultury bezpieczenstwa. Podejscie to pozostaje zgodne
z koncepcja kultury bezpieczenstwa, zgodnie z ktorg trwala poprawa bezpieczenstwa pracy
wymaga wspotdziatania catej organizacji oraz ciaglego doskonalenia proceséw zarzadzania

bezpieczenstwem (Reason, 1997; Hopkins, 2006).
4. Whnioski

Analiza doswiadczen zawodowych autorki przedstawionych w niniejszym opracowaniu prowadzi
do wniosku, ze skuteczne doskonalenie bezpieczenstwa 1 higieny pracy jest procesem
wymagajacym systematycznych dziatan oraz zaangazowania wszystkich uczestnikow procesu
pracy. Spelnienie obowigzkéw wynikajacych z przepisow prawa stanowi podstawe
funkcjonowania systemu ochrony pracy, jednak samo w sobie nie gwarantuje osiggnig¢cia
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wysokiego poziomu bezpieczenstwa. O skutecznosci podejmowanych dzialan decyduje przede
wszystkim sposob ich realizacji w codziennym funkcjonowaniu przedsigbiorstwa. Wnioski
te sa zgodne z wynikami badan dotyczacymi zarzadzania bezpieczenstwem pracy oraz

ksztaltowania kultury bezpieczenstwa w organizacjach (Pawtowska, 2002; Cooper, 2000).

Przeprowadzone obserwacje wskazuja, ze kluczowe znaczenie dla skuteczno$ci dzialan
profilaktycznych ma rzeczywiste zaangazowanie pracodawcy oraz osob kierujacych
pracownikami. To na poziomie zarzadzania przedsi¢biorstwem podejmowane sa decyzje
dotyczace organizacji pracy, przeznaczenia srodkéw finansowych, modernizacji stanowisk pracy,
zakupu $rodkow ochrony indywidualnej, organizacji szkolen oraz wdrazania rozwigzan
ograniczajacych zagrozenia zawodowe. Nawet duze zaangazowanie osOb kierujacych
pracownikami oraz sluzby bezpieczenstwa i1 higieny pracy nie zawsze umozliwia skuteczng
realizacje dzialan profilaktycznych, jezeli nie sa one wspierane decyzjami podejmowanymi przez

pracodawce.

Jednoczesnie analiza doswiadczen zawodowych autorki potwierdza, ze trwata poprawa
bezpieczenstwa i higieny pracy nie moze opierac si¢ wylacznie na dziataniach pracodawcy lub
stuzby BHP. Skuteczne doskonalenie warunkéw pracy wymaga wspOlpracy wszystkich
uczestnikOw procesu pracy — pracodawcy, osob kierujagcych pracownikami, stuzby BHP oraz
pracownikow. Dopiero potaczenie ich wiedzy, doswiadczenia oraz wzajemnej odpowiedzialnosci
umozliwia skuteczng identyfikacje zagrozen, eliminowanie ich przyczyn oraz budowanie trwatej

kultury bezpieczenstwa.

Przedstawione w artykule do§wiadczenia wskazuja rowniez, ze dziatania podejmowane w obszarze
bezpieczenstwa 1 higieny pracy nie powinny by¢ postrzegane wytacznie jako koszt dziatalnosci
przedsigbiorstwa ani obowigzek wynikajacy z przepisow prawa. Inwestowanie w poprawe
warunkow pracy, dzialania profilaktyczne oraz rozwoéj $wiadomosci pracownikow przynosi
wymierne korzysci organizacyjne, spoteczne i ekonomiczne. Dotyczy to nie tylko ograniczania
liczby wypadkow przy pracy i zdarzen potencjalnie wypadkowych, lecz rowniez poprawy
organizacji pracy, zwigkszenia komfortu wykonywania obowigzkow, poprawy ergonomii
stanowisk pracy oraz tworzenia Srodowiska sprzyjajacego ochronie zdrowia pracownikow.

Dzialania te wptywaja takze na ograniczenie absencji chorobowej, zmniejszenie kosztow
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wynikajacych z wypadkow przy pracy, organizacji zastepstw, wdrazania nowych pracownikéw,
prowadzenia postgpowan powypadkowych oraz wzrostu sktadki na ubezpieczenie wypadkowe.
W dluzszej perspektywie wysoki poziom bezpieczenstwa i higieny pracy sprzyja stabilnosci
zatrudnienia, budowaniu pozytywnego wizerunku przedsigbiorstwa oraz zwiekszeniu jego

atrakcyjnosci jako pracodawcy.

Analiza do$wiadczen zawodowych autorki pozwala réwniez stwierdzi¢, ze przedsigbiorstwa,
w ktorych bezpieczenstwo i higiena pracy stanowig jeden z kluczowych elementoéw zarzadzania
organizacja, skuteczniej ograniczajg zagrozenia zawodowe, tworza bezpieczniejsze warunki pracy
oraz osiagaja wigksza stabilno$¢ organizacyjng i efektywnos$¢ funkcjonowania. Oznacza to,
ze dziatania profilaktyczne przynosza korzysci zaro6wno pracownikom, jak i pracodawcy,

stanowigc inwestycje w dlugofalowy rozwdj przedsiebiorstwa.

Obowigzujace przepisy prawa wyznaczaja ramy funkcjonowania systemu bezpieczenstwa
1 higieny pracy, jednak o skuteczno$ci ich stosowania decydujg przede wszystkim ludzie —
pracodawca, osoby kierujgce pracownikami, stuzba BHP oraz sami pracownicy. To podejmowane
kazdego dnia decyzje, wzajemna wspotpraca oraz konsekwentne identyfikowanie zagrozen
ieliminowanie ich przyczyn wplywaja na rzeczywisty poziom bezpieczenstwa
w przedsigbiorstwie. Doswiadczenia przedstawione w niniejszym artykule potwierdzaja, ze trwata
poprawa bezpieczenstwa i higieny pracy jest mozliwa wylacznie wtedy, gdy bezpieczenstwo staje
si¢ wspolng warto$cig catej organizacji, a nie jedynie obowigzkiem wynikajacym z przepisow
prawa. W takim ujeciu bezpieczenstwo i higiena pracy stanowig nie tylko obszar zgodnosci
z wymaganiami prawnymi, lecz przede wszystkim element odpowiedzialnego i nowoczesnego

zarzadzania organizacja.
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